

WOOD, Peter. 2000. “Antropología Cultural y Social”. En T. Barfield (ed.) Diccionario de Antropología. Siglo XXI, Barcelona.




Acerca de la Búsqueda de libros de Google - Información para editores - Enviar comentarios - Página principal de Google
©2009 Google




image5.png
s ANTROPOLOGIA DE MUSEQ

El esfuerzo por explicar la existencia del or-
den social y el esfuerzo por captar la diversi-
dad de la experiencia humana son fines filo-
sdficos distintos mas no opuestos. Una de las
obras antropoldgicas contempordneas que tra-
tan de salvar la brecha entre ambas tradicio-
nes es Consiructing inequality, de Raymond
Kelly, que se plantea como meta “describir y
analizar todas lus desigualdades sociales” en
un sistema social de Papia Nueva Guinea
(1993:4).

La distincion entre antropologfa social y cul-
tra perdura en la antropologta contempori-
nea, aunque ha perdido algo de la fuerza y mu-
cha de la claridad que tenia a mediados del si-
gloXx. Esta declinacion puede deberse, en par-
te, a la influencia de Lévi-Strauss (1908- ),
quien en 1949 declard que tanto la antropolo-
gia cultural como la social formaban parte de
la etnologia y eran pricticamente indistingui
bles (1963a:2; v etnograffa y etnologia). Ed-
mund Leach (1910-1989) observo que la in-
fluencia del estructuralismo francés sobre la
antropologta briténica y norteamericana no re-
dujo “el ancho del océano Atantico (1982:34).
Pero fue una de las complicaciones que des-
plazaron a Boas y a Radcliffe-Brown como
puntos clave de la brijula antropolGgica.

Otras complicaciones introducidas desde
mediados del siglo XX incluyen los enfoques

i (ricos, enire ellos el marxis-
sta, la semidtica, el histo-
ricismo radical y otros movimientos relaciona-
dos de la etnografia reflexiva v posmoderna.
En algunos casos estas posturas se han fusio-
nado con las tradiciones més antiguas, pero
en otros se los ha planteado como formula-
ciones de la epistemologia y los propositos de
la antropologia en su conjunto. La tradicién
de la antropologia cultural ha resultado més
susceptible a este reto, y de hecho hasta el
mismo término “antropologia cultural” ha sido
adoptado por seguidores de un enfoque de-
claradamente anticientifico. Por cjemplo, la
revista contemporanea Cultural Anthropology
(iniciada en 1986) s6lo tiene remotas conexio-
nes con Ia tradicion de investigacion cientifi-
ca fundada por Boas.

Pese a estas limitaciones, la_antropologia
social y la cultural siguen siendo orientacio-
nes perceptiblemente diferentes del estudio
de los fenomenos humanos, y la mayor par-
te de las monografias antropoldgicas siguen

ubicéndose en una u oira de esas tradiciones.
Mientras el andlisis comparativo de los siste-
‘mas sociales y las exploraciones inquisitivas de
culturas especificas sigan llamando la aten-
cién disciplinada de indi

dos con criterios de objetividad, es probable
que tanto la antropologia social como la cul-
wral sigan siendo componentes importantes.
¥ complementarios de las ciencias sociales.

BiBIOGRAFIA: S. Barret, 1984; Boas, 1931, 1938;
Darnell, 1974; M. Douglas, 1980; R. Firth, 1968;
Fortes, 1969; Hays, 1953; Hinsley, 1994; Kuklick,
1991; A. Kuper, 1977, 1983; I Lewis, 1976; Lien.
harde, 1964; Maic, 1965; Mandelbaurn, 1968; M.
Meady Bunel, 1960; Penniman, 1935; Stocking,
1968, 1984, 1987; Trautmann, 1987; Voget, 1973.
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antropologfa de defensa
1L ANTROPOLOGIA ECOLOGICA;
DERECHOS HUMANOS

antropologfa de museo

Traer artefactos de lugares “exbticos” es algo
de muy larga tradicion en los paises occiden-
tales. La conjuncion, en la caspide del Rena.
cimiento, de la era de las exploraciones y I
desarrollo de la erudicion humanista cul
en una explosion de curiosidad sobre los nuc-
vos mundos que habian sido descubiertos, asi
como en la colecei6n de una gran diversidad
de objetos. Estos llegaron a ser la base de
colecciones en los Kunst y Wunderkammen
(“gabinetes de curiosidades") creados por re-
yes, principes, arzobispos y otros (Pomian,
1990:36). A finales del siglo xviu esos gabine-
tes privados se convirtieron en muscos pabli-
cos. En 1753 la coleccion de Hans Sloane fue
comprada a sus albaceas por el gabierno bri-
tinico, y formo el nicleo del Musco Britini-
co. El museo de Ashton Lever fue trasladado
a Londres en 1774 para convertirse en ¢l Mu-
seo Leveriano, y en 1809 se llevé de Liverpool
a Londres el de William Bullock.

A medida que las actividades de explora-
ci6n se organizaban mis, hacia el final del
siglo xvit, hubo una explosion de coleceio-
ismo de curiosidades tanto artificiales como
naturales. El gran viaje de exploracion de
Malaspina, entre 1798 y 1794, lo llevé a lo
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redescubrié a Walter Benjamin (1994) como
un eritico que analizé el lado de la cultura
moderna que se habia resistido a la asimila-
ci6n alos modos de produccidn e intercambio
existentes. Represent6 una contrapar- te o
mista al pesimismo de Adomo acerca de la
falta de potencial de la tecnologia moderna
para permitir que cierios grupos dentro de la
Socicdad se expresaran y difundicran sus sub-
culturas y perspectivas. Las cuestiones al est-
o de la escucla de Francfort fueron suple-
mentadas por ¢l marxismo estructural de Al-
thusser, que se ocup de la estructuracion de
Ios procesos ideologicos, y por los plantea-
mientos gramscianos acerca de las maneras
en que se forman las estructuras culturales
hegemdnicas. Hacia mediados de los ochenta
estas cuestiones fucron complementadas por
Ios autores franceses del grupo denominado
posmoderno (Foucault, Dervida, Lacan, Bau-
drillard). Cada ver estaban mis presentes los
modos en que el chip de silicio o la revolucién
computacional de los setenta estaba cambian-
<o la naturaleza de la comunicacion ; por
ende, las posibilidades de organizacion social.
Esto cjercia una presion en pro de una mayor
fexibilidad de las formas culturales, que en-
traiaban un control disciplinario mis difuso
pero al mismo tiempo més generalizado
(Martin, 1994), formas cambiantes de la esfe-
ra piiblica (las nuevas revistas de orientacion
antropoldgica Late Editions y Public Culture)
' nexos diferentes entre el capital de riesgo, el
gobiemo y el conocimiento para la prodc-
cion (Rabinow, 1996).

[ w2 mscre]
antropologfa cultural y social

La antropologia cultural y la social son tradi-
ciones intelectuales que pueden distinguirse
entre s, aungue no estin totalmente separa-
das. El uso de los érminos “cultural” y *so-
cial” para trazar la distincion se hizo habitual
enla década de 1930, pero la divergencia sur-
gi6 antes, especialmente de las diferencias en-
tre los estudios por los que abogaba Franz
Boas (1858-1942) en Estados Unidos, desde cl
decenio de 1890, y las nuevas direcciones que
habia empezado a segui, por esa misma épo-
ca, la antropologia en Inglaterra, por iniciati-
va'de R. R Marrett (1866-1943). C. G. Selig-

man (1873-1940), W. H. R. Rivers (1864- 1922)
¥ Allred Haddon (1855-1940).

En la actualidad ninguno de los términos
denota una divisi6n precisa en los enfoques, y
por ello algunos antropologos han descartado
la divisicn (por cjemplo R. Barrett, 1984:2).
Para muchos otros, en cambio, la diferencia
sigue siendo importante, al menos como for-
ma abreviada de caracterizar estilos etnogrd-
ficos. La denominaci6n “antropologia cultu-
ral” suele aplicarse a los trabajos etnograficos
de espiritu holistico, orientados hacia las for-
‘mas en que la cultura afecta la experienci
dividual, 0 que intentan ofrecer una visién ge-
neral del conocimiento, las costumbres  las
instituciones de un pueblo. “Antropologia so-
cial” s el término que se aplica a los trabajos
etnogréficos que procuran aislar un sistema
determinado de relaciones sociales -como los
que comprenden la vida doméstica, la econo-
mia, ¢l derccho, la politica o la religion-, dan
prioridad analitica a las bases organizafivas
de la vida socialy se ocupan de los fenémenos
culturales como de algo un poco secundario
frente a los principales temas de la investiga-
ci6n en ciencias sociales

Influencias nacionales ¢ intemnacionales

La antropologia cultural sigue siendo la tradi-
cion dominante en Estados Unidos, la social
en Gran Bretaia y los paises de la Common-
wealth. Sin embargo ninguna de las wadicio-
nes corresponde de manera precisa a esta di-
visi6n. El antropélogo britinico Edward Tylor
(1832:1917) es mis bien un precursor de la
antropologia cultural, y el antropologo estadu-
nidense Lewis Henry Morgan (1818-1881)lle-
g6 a ser una figura fundamental de la antro-
pologia social britdnica. Otros antropdlogos
Bronislaw Malinowski (1988-1942), por
cjemplo- eluden una categorizacion simplista.
‘Ademis, Ia gencalogfa de estas tradiciones
refleja s6lo parcialmente su caricter nacional.
La antropologfa social abrevo de tedricos bri-
tanicos del siglo xix como_ Henry Sumner
Maine (1822-1888), William Robertson
Smith (1846-1894) y J. F. McLennan (1827-
1881), pero también de figuras tan importan-
tes como J. J. Bachofen (1815-1887), que era
suizo, Carl Starcke (1858-1926), danés, Ed-
ward Westermarck (1862-1939), inlandés, Ar-
nold van Gennep (1873-1957), holandés, y so-
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bre todo de Emile Durkheim (1858-1917) v
de otros etnologos franceses del circulo del
Année Sociologique, entre ellos Marcel Mauss
(1872-1950) y Robert Hertz (1882-1915). A
comienzos del siglo xx la antropologia cultu-
ral abrevaba tanto de la tradicion de los ges-
grafos histéricos alemancs, por cjemplo de
Karl Ritter (1779-1859) y Adolf Bastian (1826-
1905), como de las contribuciones de Morgan,
Henry Schoolcrat (1793-1864) y los investi-
gadores de campo relacionados con el Bureau
of American Ethnology bajo la direccion de
John Wesley Powell (1834-1902).

Nomenclatura

Sit James George Frazer (1854-1941) fue
nombrado primer profesor (honorario) de an-
tropologia social en 1907 (en la Universidad
de Liverpool), v en su conferencia inaugural
de 1908 defini6 la disciplina como la rama de
la sociologfa que se ocupa de los pucblos pri-

ivos. Definiciones de este tipo siguen te-
niendo sus adeptos, pero desde cl decenio de
1902 la antropologia social ha estado asocia-
da mis bien con las contribuciones de A. R
Radcliffe-Brown (1881-1955) que con las de
Frazer. En 1923 Radcliffe-Brown distinguio
entre la_etnologia, como el “intento por re-
construir Ia historia de la cultura”, y la antro-
pologia social, el estudio que procura for-
mular las leyes generales subyacentes a los
fen6menos de la cultura” (195838, 25). Ejem-
plifics su idea de la etnologia citando el tra-
bajo de Boas y sus discipulos. El hincapic que
hacia Radliffe-Brown en la tipologia v la abs-
traccion rigurosa también se incluyé en la
connotacién de “antropologia social", aunque
1o siempre en la prictica de todos s antro-
pélogos sociales.

“Antropologia cultural” es un término ms
difuso. El mismo Boas no incluyd sus estu-
dios bajo esta denominacion, y se referia sim-
plemente a su enfoque diciendo que era “an-
tropologia’. Algunos de sus discipulos, sin
embargo, sefalaron la inexistencia de uri (ér-
mino que distinguiese las investigaciones de
s cultura per se de la antropologa fsica y, en
menor medida, de la arqueologta  Ia lin-
gistica. Esos investigadores, enire los que se
contaban Clark Wissler (1870-1947), Alfred
Kroeber (1876-1960). Robert Lowie (1883-
1957), Paul Radin (1883-1959) y Edward

pir (1884-1939), coincidian acerca del tema
fundamental de la “cultura”, pero hasta fina-
s de los anos treinta no se pusieron de acuer-
do en una nomenclatura nica. Al principio
Sapir (1916) se referfa a la “antropologia cul-
wral” en su sentido actual. Pero el término no.
peg6 de inmediato. En su texto de 1929, In-
troduction 1o social anthropology, Wissler, por
cjemplo, definfa su campo de trabajo como.
“antropologia social” porque: “nos interesare-
mos por la vida social del hombre, mas que
por su anatomia, fisiologia y psicologia. A ve-
ces a esta vida social la denominamos civili-
2aci6n, pero en antropologia social se prefiere
el término cultura; y cultura, cuando se usa en
este sentido éenico, incluye todas las ac
dades grupales o habitos convencionalizados
de una tribu o una comunidad” (pp. 11-12).

Ellibro de texto de Paul Radin (1932), So-
cial anthropology, mantiene ese uso. Al pare-
cer el término “antropologia cultural” cobrs.
importancia inicialmente en el titulo de un li-
bro de Lowie (1934), An introduction o cultu-
ral anthropology. en el cual afirmaba: “El pro-
pésito general del estudio antropoldgico es
comprender el total de la cultura en todos los.
periodos y épocas, y ver hasta ol mas humilde
de los fragmentos en relacion con esa totali-
dad” (pp. 384-385). No obstante, Lowie se
mostraba_bastante circunspecto acercadel
tema, y en 1936 reconocio que la disciplina.
“ha sido denominada de diversas formas: his-
toria de la cultura’, etnografia’, ‘etnologia’ o
‘antropologia cultural"” (1960:391). De cus
quier manera, a finales de los treinta los an-
tropélogos norteamericanos cuyos estudios se
concentraban enla cultura, y cuyo trabajo se-
gufa en gran medida las ensenanzas de Boas,
Solfan denominarse a si mismos antropélogos.
culturales.

Divergencias y crticas

La relacion entre la antropologia social y la
cultura muestra algunas asimetrias interesan-
tes. Siguiendo a Radliffe-Brown, los antro-
pélogos sociales han caracterizado frecuente-
mente a la antropologia cultural como un
campo de investigacion diferente, pero por lo
general los antropélogos culturales han consi-
derado a Ia antropologia social como una es-
pecializacion de su propia disciplina. Los an-
tropdlogos sociales han tendido a descartar
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algunos de los intereses principales de los an-
tropslogos culturales, como los estudios de
cultura y personalidad, por considerar que
se basan en premisas falsas. Los antropologos
culturales, a su vez, han descrito a los sociales
como seguidores de una doctrina excesiva-
mente restringida

La expresicn mis explicita de este escepti-
cismo fue el intercambio entre George Peter
Murdock (1897-1985) y Raymond Firth
(1901-) que s llevo a cabo en 1951 en las pé-
ginas de The American Anthropologist. En opi-
nion de Murdock los antropologos sociales
briténicos “fragmentan sus descripciones y
anilisis de los sistemas sociales”. Afirmaba
quelos britdnicos se concentraban “exclusi
mente en el parentesco y los temas relaciona-
dos de manera directa con . por cjemplo ¢l
matrimonio, la propicdad y el gobierno’. ¢ ig-
noraban "aspecios tan importantes de Ia cul-
tra como la tecnologa, el folklore, el arte, el
entrenamiento d los nios v hasta el lengua-
je© (1951:466-467). Observaba que los antro-
pélogos britanicos trabajaban sobre una res-
tringida base etnogrélica, que raras veces sc
aventuraban en sus trabajos de campo mis
all del Africa subsahariana,  que con menor
frecuencia ain ponian a prucba sus generali-
7aciones en el registro cnografico mis am-
plio. Por iltimo, criticé a la antropologia so-
cial por ignorar Ia historia v la psicologia.

La respuesta de Firth estuvo bastante mati-
zada. Coincidio con Murdock en que la antro-
pologia social britanica era “casi imposible de
distinguir. en su alcance”. de la sociologia te6-
rica, pero anadi que la manifestacion de sor-
presa al respecto por parte de Murdock —des-
pués de treinta aios en que Malinowski, Rad-
cliffe-Brown, Max Gluckman (1911-1976) y
E. E. Evans-Pritchard (1902-1973) no dijeran
otra cosa~representaba una “juiciosa ignoran-
cia 0 un miedo migico”. En opini6n de Firth
el estudio de la cultura y el andlisis de la es-
tructura son complementarios, y la antropolo-
gia social briténica se habia mostrado bastan-
te capaz.de darles cabida a ambos. Dijo que &l
¥ sus colegas de Gran Bretafia veian su traba-
jo como parte de una ciencia internacional en
la cual encontraban dtiles contribuciones “en
los mejores trabajos estadunidenses”. Los an-
tropdlogos briténicos que caracterizaban I
antropologia cultural como incapat de clevar-
se a un nivel apropiado de abstraccion eran

innecesariamente criticos”. Por otro lado, las
“ventajas beurfsticas” que la antropologia cul-
wral podia obtener de lo que Clyde Kluck-
hohn llamaba un “impresionismo holistico y
controlado” dependian de “la percepcion per-
sonal del estudiante [...] muchas veces con
ayuda del conocimiento previo de otra disci-
plina” (Firth, 1951a:477, 480, 483, 484)

La explicacion de Evans-Pritchard (1964:
17) de por qué la antropologia norteamerica-
na estaba dominada por una preocupacion
por la cultura, antes que por la sociedad, es
‘més malintencionada:

“Las sociedades indias fragmentadas y de-
sintegradas en las que se ha concenirado su
investigacion se prestan con miés facilidad a
estudios de Ia cultura que de la estructura so-
cial, y] la ausencia de una tradicion de traba-
jo de campo intensivo con las lenguas nativas
¥ por largas temporadas, como la que tenemos
en Inglaterra, tiende también a los estudios de-
Ia costumbre o la cultura, mis que a los de las
relaciones sociales.”

De hecho la ctnografia salvaje que realiza-
ban algunos aniropdlogos culturales, como
Lowie, le prestaba una considerable atencién
a la estructura social, pero los andlisis no al-
canzaban Ia sofisticacion de antropélogos so-
ciales britanicos como Meyer Fortes (1906-
1983) y Audrey Richards (1899-1984).

A pariir del decenio de 1960 la antropologia
cultural ha absorbido parte de los anlisis de
parentesco y del orden poliiico desarrollados
por la antropologa social, pero ha tendido a
rechazar ~tajantemente- ¢ proyecto general
de aquélla, aduciendo que estaba basado en
modelos estructural-funcionalistas estticos,
supuestos falsos acerca de la naturaleza del
parentesco e ilusiones con respecto a la inte-
gracion social. George Stocking (1984:181)
caracterizb esta actitud hacia la antropologia
social de Radeliffe-Brown y Malinowski como
una brecha histérica:

“Sin duda hay en la actualidad muchos (1al
vez especialmente en Estados Unidos) para
los cuales el verdadero problema de la com-
prensién historica pareceria ser como antos
antroplogos inteligentes han estado conta-
minados durante tanto tiempo por un punto
de vista tan estéril o secundario.”

Las declaraciones de los exponentes de una
tradicion en el sentido de que la otra esté mo-
ribunda, obsoleta o senil son, desde lucgo, bue-





image4.png
ANTROPOLOGIA CULTURAL ¥ SOCIAL Bl

nas evidencias de que la distincion entre am-
bas tradiciones sigue teniendo importancia.

\suntos perdurables

s probable que para los estudiantes de an-
tropologia la cuestion ms importante sea si
Ia distincion es un mero asunto de estilo o de
tradicion académica (tefida por la identidad
nacional) o s indica una divergencia mis sus-
tantiva y ilossficamente importante. El argu-
mento en pro de esta dltima es el siguiente. La
antropologia cultural, en la radicién de Boas,
procura comprender el total de Ia vida cultu.
ral humana. La antropologia social se concen-
tra en las bases organizativas de las sociedades
humanas. En la préctica algunos antropolo-
g0s culturales también le dan prioridad anali-
tica a Ja estructura social y algunos antrop6-
logos sociales, al realizar ¢l andliss de los sis-
temas sociales, abarcan buena parte de la
vida cultural. Comoquiera que sea, un acerca-
miento es bsicamente sintético, y ¢l otro
analitico ¢ indu

El armaigo de la antropologia social en una
determinada tradicion de investigacion social
ha contribuido a configurar sus interrogantes
especificos. En las descripeiones de los orfge-
nes de la disciplina que hacen tanto Radcliffe-
Brown (1958:147-152) como Exans-Pritchard
(1962:21-25) las figuras clave no son Hobbes
¥ Locke, quienes especularon acerca de las
condiciones fundamentales de la_sociedad,
sino Montesquieu (1689-1753) v los pensa-
dores del Huminismo escocés, incluyendo a
Adam Ferguson (1723-1816) y Adam Smith
(1723.1790), quienes procuraron extraer prin-
cipios generales de las interrelaciones estruc-
turales en las sociedades a partir del anlisis
de casos particulares. La antropologia social
abrevé también en muchas otras fuenies inte-
lectuales, pero su conexion con los filgsofos
‘morales y los economistas politicos del siglo
v es la que mejor explica sus preocupacio-
nes intelectuales especificas: ¢l esfuerzo por
descubrir a naturaleza de las nidades socia-
les en todas las escalas, hasta llegar a la so-
ciedad misma, y las insttuciones por medio
de las cuales unas unidades sociales se dife-
rencian internamente, perduran a 1o largo del
tiempo, se reproducen y, en general, llevan a
cabo la creacion del orden social

La antropologia cultural, cuyas rafces se

encuentran en la filosoffa historicista alema.
na y el pragmatismo norteamericano, ha pro-
curado estudiar Ia variedad de la experiencia
humana y analizarla en relaci6n con toda una.
gama de marcos tecricos comparativos, his-
t6ricos, picologicos, ecologicos y otros. La
antropologia cultural, en su acepcion mis
amplia, es una continuacion del impulso inte-
lectual de viajeros observadores v de autores
de historia natural, desde ¢l Renacimiento,
por describir el mundo tal como parece ser. A
Boas le interesaba desarrollar hipotesis razo-
nables, pero no proponer teorfas sistemiticas.
Era escéptico acerca de la capacidad del ob-
servador para determinar con relativa certeza
los hechos que podian llegar a tener impor-
tancia cientifica, y por lo tanto prefera reco-
ger el mayor nimero posible. Su suposicion
de que la observacion es anterior a la teor
ha caido en considerable repudio en las dlt
mas décadas, incluso entre los herederos de la
tradici6n de la antropologia cultural, pero ex-
plica buena parte del vigor de esa tradicion,
que combin la mayor atenci6n a los detalles
etnogréficos con una exploracion abierta de
ideas novedosas. Los antropologos culturales.
posteriores a Boas adoptaron muchas veces.
programas_tedricos que no eran demasiado
“boasianos”, fuera del supuesto de que de lo
que se trata es de entender de alguna manera
la cultura, y que Ia teoria debe ponerse a prue-
ba con ese criterio.

La antropologia social, puesto que se con-
centra en un conjunto grande pero concep-
twalmente unificado de cuestiones y métodos,
tiene carécter acumulativo. Como ciencia de.
la sociedad ha trabajado a partir de la idea de
que todas las sociedades humanas tienen pro-
fundos elemenios en comin, y que las dife-
rencias pueden entenderse sobre la base de
principios universales. La antropologia cultu-
ral, en cambio, opera con el postulado relati-
vista de que cada cultura tiene que ser enten-
dida de manera sui generis. Una consecuencia
de ello es que a los antropdlogos culturales,
aparte de emular las técnicas de sus colegas,
les resulta dificil aprovechar el trabajo de és.
10s. No obstante, el eclecticismo de la antro-
pologia cultural Te ha conferido una ventaja
para aprovechar los progresos de otras disci-
plinas y plantear algunos temas importantes
(sobre todo en psicologia) que a la antropolo-
efa social le ha resultado dificil aprovechar.





