D Carbose e Ouum'eA/cha]LO; Sobre. © Pensamento Antrobolgaico. Rio de.
danciro | Tempo Brsileiro, 1968 . card pp - 1B=RS -

Carzved

EPISIESOLOG A YIMETOBDs dE Ynvesh gdcion) SO, 4c .

o

RBOBERTO CARDOZIC DE OLIVEIRA

SOBRE OEL PENSAMIENTO ANTROPOLOGIICO

Rio de Jansiro. Tempo Brasileiro. 1988

Traduccidén: Hugo E. Ratier

PREFACIO
T 4+ - —_— . PRy S
Los trabajos eunidos en este
sucaesivamente & lo largo de un  program
formacion de la  Antropologia Social y
u

utdnoma. Distribuideos en ocho capitulos,
a cuesgtidén del concocimiento antropoldgico
en los sspacios académicos. El objetivo maosd
el pensamiento antropoldglico.

Los cuatro primervos capitulos, elativ
la disciplina, fueron concebidos para ser Lr
originarias, o ssa a partir de las primeras manifestaciones
la Antropologia Social o Cultural en sus modalidsdss  racionalic-
ta, estructural-funcionalista, culturailu* V., MAag r%cimntcx
te, interpretativista. Son capitulos gue se vuslver
paradigmas de la disciplina v su articulacidn matricial: ez alls
donde se Lrata de elaberar la Matriz Disciplinaris. wpucho

referencia constante de gran numero de los  tépicos tratados
el volunen.
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rretendidc. =in embargo,. dar un tratamiento
co e igu a cada una de esas modalidades. Mientras
1. Tlampo v tradicién: interpretando la antropologia.
vizion comprensiva de la disciplina por medio de  la
e sus cuatro principales paradigmas v iac ”eacuel?
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mientos gue de ellos emanarcn, los capitulos s lguientes
tivamente &l 2, Las “"categorias del entendimlento' en la Autro

-~

pologia:; el 3. La categoria de causalidad en antropologia: v =1

4, La categoria de (des) orden v la posmodernidad u la ant;uPU—

logla abordan en forma tLopica itres de loz cuatiro ninics ¢ i

atriz Disciplinaria propuesta en &l primer o

Seﬁalar gue la ausencia de un abordaje similar de  uno de loo
;

_'J_:_ tule.

dominiocs de esa Matriz, el gue ccupa ] paradigma
o zilgnifica de modo alguno gque 1 autor le hayva
importancia. Significa, simplemente, que las mod
antropologia examinadas vy  los wparadigmas suby
surgiendo en diferentes momentos del trabajo del
=0oli 3

diendo a diversas
e
—t

cltaciones, lo gus le
autonomia entre s

i
i. Ei paradigma culturalis
histérico-culitural norteamericana” no tuvieron 1
nidad, pero no por eso dejdaron de ser considerado
elipticamente, en especial en el primero v en &l

ios.
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lo referente a la periferia o. en ctras pa¢abra5, A Lno
antropologias existentes en centros no metropol ; ¥ i
aOes. satelizadas por las de las metrdvolis.

Fece 7
tracan de discutir el tema. Es asi come en el capis
es eso gque llamamos antropologia brasileﬁa9 Vo oen @i

izacion de los antropdlogos brasilefios la ABA,
avorda es el ejercicio de la disciplina en =1 paisz.



=1 erxamen de sus  tradiclones v categoria mas relevantes, Sea
por la consideracion de  su cuadro 1nmt1buo¢onal, gspeciiicamants
5 través de una breve resefla histdorica de su entidad maxinma, 1a
Asoolacidn Brasilefla de Antrorpologia. Ya en el capitulo 7, Por
una etnografia de las antropologias periféricas, se intentas und
raflexidn  sobre el cardcter de esa “"periferia’ vy soore la necse-
sidad de una investigacidn comparativa tendliente a explorar la
diferencia (mas gue la identidad) de esas antropologias a traves
de  una etvtnografiaz de la disciplina, capaz de desembocar en Una
"sztilistica” de la antropoclogla.

Fl capitulo &, La vocacion metadisciplinaria de la Etnogra-

fia de la Ciencia, escrito como posfacic del wvelumen, contempla
la  posibkilidad de lﬂutdurdbluﬂ y desarrclle de esa rama de la
antropologia, indicando su  doble dimensidn disciplinaria v
metadizciplinaria, v sus conexiones con disciplinas afines, como
ia Historia e la Ciencia,. la Sociclogia de la Clencia, la
Historia de las ldeas v la Eplistemolegia, en tanto responsablss
wor las principales interfases de una Etnografia de la Clsncia.,

El autor creyd adecuada la inclusion de otros dos escritos,
el orimerce elaborado como articulo-resefa de un libro =ocbre
Foucault, de Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow, aque todavia
permanasce inaccesible al lector brasilefios el segundo,  una
conferencia de apertura de un  Encuentro Interdisciplinario de
Lectura &l cua concurrieron profesicnales de las mas variadas
areas de las Humanidades. Por no estar articulados organicamente
con los demas capltulos, entran como apéndices & vy D, aungue
zuarden  Intima relacidn con la cuestidn del conccimiento antroe-
woldgico en la forma en gque lo viene tratande el auvtor, sea en
1o relativo a la relacidon entre el estructuralismo y la herme-
néutica, szea en aguello gue atafle a la potencialidad del abords-
i interpretativo (siempre que se  libere de la amenaza de cual-
gquier “interpretativiesmoc” ).

Laos capitulos 4, ©, 7T v 8., ademds del apéndice b, =on todos
practicamente inéditos, pesze a gue ailgunos fueron divulgados en
vehiculos de circulacidn restringida. Los demds fueron publica-
dos en  diferentes namercos del Anudrio Antropolégico, EBEdiciones
Tempo Brasileiro Ltda., cuvas indicaciones mias precisas estdan  en
rnotas & ple de pagina de los respectivos capitulos. Queds expre-
sada, finalmante, el reconocimiento del autor a Eduarde Portella
por haber albergado con la generosidad de siempre estos ensayos
7 aunferenciaa #n  su  rencmbrada  coleccidn  Biblioteca Tempo
Universitario.

Canpinas, 26 de agosto de 1987

Roberto Cardoso de Oliveira

LA FORMACION DE LA DISCIPLINA

CAPITULO 1L

TRARICION: THTERPRETANDO LA ANTROPOLOGIAZ

]

Hace casi treinta abdos. en 1355, cuando en una reunion oomo
Zsta nuestra Asocliacidn elegia su primera comiszion directiva, =3¢
=1 mizmo afico v en Europa, en una pegueria cludad de HMHormandia, el
Iildsoto aleman Martin Heldegger s& preguntaba scobhre =1 ZER da
1 Llosolia en =u conferencia de apsrtura de un  cologuio inte




La importancia de la refl
&1 el Thecho de expresar -al1 formula
nueva  tendencla del pensamiento (que
como el zegundo Heldegger) pautada  en
tradicion v  del lenguaje., sometidos
ejercicio hermenéutico.

Ho  es mi intencidn  intentar agul un  ejeroicio leusl
relacidon a mi disciplina la antropologia, empresa —pol Oorea

a

parte~ demaziado grande para un etnélogo. Pa
la  propuesta heldeggeriana bien ruede zer
lez términue de una stnologia moderna, o
considerada bAsica. mas no -'cluc1vamenue

interpretativa, vosesdora ella misma de

permitan alcanzar un  grado de comprensidn de si, sitraianc

si miema en la forma gue le permita r@dlizar sguel Taszombro

que habla el filodsofo y gque tan bien caracteriza =l SER ds -
filogofia vy gque, en cierta forma, estd presente en toda |
etnologia en su  encuentro con el oLro. "El  sasombro cavka & Lo
filosofia e impera en su  interior”, dije Heidegger son aguellrs
crortunidad. sbonaria  absurdo si 0 sustituvészemos.en 1z Trase.
filosofia por antropologia? LConocer al oirc v conocerss nco Son
ai final de cuentas, para esza modalidad de la antropologia. lard
caras de una wmisma moneda? LQué  es, al final de AT
antropologia’

Comencemos por nuestro  asombro delante del ob

mente mas facil de ocurrir (v de comprenderse)

Lla investigacion etnoldgica. Azombro gue ne es difi

der cuande el objeto es &l otro, particularmente

desz, otras culturas, difsrentes de la nuesstra. O aun

una  forma de  actitud metodoldgica. 168 transicrman
AOUE una expresidn merlesu-—pontyana-
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hacia el eztudic de nuestra propia sociedad: deni:

deratum gu
poy  otra parte, la antropologila actual busca realizar an fﬂlm:
creciente. Pero. Lcomc —cabe  preguntarse- i i
con nuestra prowpia disciplina? For lo gue parece

flamiento delante del otro inhikid histéricam
frente & la antropologia., producto. ella
historia. de la hisgtoria del saber occ;d#r
muy especial, de  la cultura clentifica wmejcr

s

cista- instaurada en el Iluminismo v preszsente
en  nuestro campo intelectual. Lo que nos snszefa
tres siglos sobre esa cultura cientificista v
asgte 2iglo sobre la antropoleogia social. consids
datamoz a partir de Durkheim, en la tradicicn i
racicnalista europea continental. o a partir
tradicidn empirista angleosajona o©. atn, en Boa
lizmo norteamericanc, jestaria prd<ima a  com
Inclinarse hacla sus raices -y haclia suz ruptura
&

ejercicio académico. Es tratar de pensar, coms an’
fundamentos de nuestra disciplina., con f enci
@l interior de nuestrazs representacicones
vas), sustentadoras de un coficilo muchas vec
rito profesiocnal en cuyo senoc libros, tesis. comunic
~Lpor  gusd no- conferenciasz como ésta, oo tltuyeh
maxilma.

Mitoz v ritos son categorias Tamiliareg
tal wvez por ellas podamos iniciar nusstro e:
heideggeriana:  4Laue ez eshbo  que llamamos
ironia v ein imaginarme degprovisto de  algun
pris’,. me gustaria iniciar mi interpretacidon de la antrovolosias

- h}
social o cultural por el registro de wmi primer asombro: L por
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Nos0Tros. autores vy actorss del proceso de constitucidn v desa-
rrollc de  la disciplina {0 ain de 30 tra5p¢dnte haclia otras
laultud 3, tendemos a abdicar de pensarla en sus fundamentos,
ga decir. como modalidad de  conocimiento gue s, para intsrro-
garnocs casl exciusivamente scbre loz modos de vivir, de  pensar vy
o ; & atrozs  pueblos o de diferentes sectorez de la
a cual pertenecemos? 51 nosotros mismos, en tanto

] miembros de una comunidad intelesctusal., constitui-

de “"cultura’, cuyvos origenes 1o estan agui, an

=nite,  perc estan presentes en nuestra formacidon

orgue entonces no tomar ega "cultursa” come  obJeto

nuestras indagaciones?

weremos evitar uwna larga v, en este momento, inviable
nistdrica hacia nuestros origenes. por 1o menos pode-
r ~agul v ahora- captar la esencia de las tradiciones
ramcs (¥ a las que muchas veces rendimos culto), ins-
os paradigmas {tal vez nuestros mitos) gue coniorman
e podria llamarse ""matbtriz disciplinaria’ de la antro-
esta altura puede notarse gue estoy  distingulendo
aradioma da matriz disciplinaria, al contrarioc de Thomas Euhn -
=Y. excepoional historiador de  la ciencia— gue los considers
if@ulmuu v los funde en un Wnico concepto. Para mli  una matris
i z la articulacion sistematica de un conjunto de
paradigmas, a condicidn de gue coexistan en el tiempe, mante-
niéndose todos vy cada uno activos vy relativamente eficientes. A
diferencia de  las clencias naturales, que los registran e&n
sucesidn —en un procesc continuo de sastitucion-, en  la antropo-
logia social los vemos en plena simultaneidad, gin gue el nuevo
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paradigm: elimine al antericr por la via de las "revoluciones
cientificazs’” de gue nos habla Kuhn., Por el contrarioc, se acepta
1a convivencia. muchas veces en un mismoe pals, otras  en unsa
mizma instituclon.

vistas a construlr una matriz disciplinaria,
la técnica estructural de la constitucion de
~por 1o menos en una primera  etapa de estas
Podemcs partir, azi, de la caracterizacidcn

dog tradiciones a gue me referi: la inteleo-
empirista, para cruzarlas entonces, una a un
la "cats

tes perspectivas caracterizadas por a '"'¢a

L nt enn ambas tftradiciones; una perspectiva  =eria
atbenporal, pues aungue negandoe =1 tiempo =& define por &l. otra
seria temporal o histdrica, en su mas amplio sentido. Para
facilitayr lazs cosas, vamos a designarlas, respectivamsente. con
ios términos, ya muy consagradoz entre nosotros, de sincronia oy
diacronila Estas dos perspectivas -como todos saben- son signi-
ficativas porgus engloban, en su asoclacldn binaria v antindmi-
oo, todos  los paradigmas reales v posibles inscriptos en 1a




ITNTELECTUALIETA

"Escuels francesa
de sociologia' .
Paradigma raciona-—
ilista v. 2n su for-
ma lmoderna, sstruc—

SlHCRONIA

turalista
{1} (29
DIACRONIA "Antropologia in- "Escuesls histdrico-
terpretativa’. Pa- cultural”. Taradig- |
radigma hermensuti- | ma culturaliszta §
o . f
(4 (39 :
-l 1o risualizdsemos geométricamente, verem
cubilerto por la matriz estd  construido Vs
limitado, por dos rectas trazadas a partir de un punto
angulo  recto, formando c¢oordenadas cartesianas: i line
zontal albergaria a las tradicionss intelectualists v emp
ezcritas en ese orden; la linea vertical con endria l:a ol
tivas polarizadas =n el interior de la categoria’ L1
crong. =i vrefieren), siendo una sincrdinica {en la medida on gue
neutraliza o pone entre paréntesis el tismpo reduciéncnlﬁ o
cerc) v obtra diascrdnica (donde el tiempo, re té
nance, conforma la perzspectiva). Bl espacioc
dividide en cuatro dominios., estructuralmente
gue  podemos  identificar ~a efectos de un primer andali
traveés de nlmero de 1 a 4 de una serie ordinaria: {13
primer dominio tendriamos la  tradicidn intelectualista
con la  perspectiva sincrdnica,. creando un lugar a gerxr
ror el "paradigma racionalista” gue, concretamente, sje
tan bien la Escuela Sociclégica Francesa; (2) en el segundo, 1o
tradicion empirista cruzada con la misma perspechtiva ainordnica.,
redundando en el dominio del "paradigma  estructural- funclona-
lista”, en la forma en que es5 actualizado por la "Ezcuela hlkw\r
rico-Cultural Norteamericana'; v, finalmente. (43 ret
tradicion intelectualista v  cruzéandola con la misma
discronica,. =e tendria el cuartoe dominic., el de un pa

solo en estas wltimas decadas comenzd a
disciplina por influesncia de pensadores
franceses., ¥y que puede identificarse

da "interpretativa’, actualmente

repercutiy
hermensutas

agul
nermenguticoe’ . generador de una modalidad de

en visperas

en unes pocos centros universitarios norteameri

Para facilitar la realiz

COomno
antro

a
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acidn de esta etnograii
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del centro
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te incompleta., de las comunidades de pensami
elegidas v que se localizan en paises

cencros irradiadores de  la diszciplina, como Francia,
v  HEstados Unidos- buscaré algunos autcores/actores
degempefio  havan ceontribuide decisivamente

paradigmas sefialados en la mabtriz v,
ror ella. La mencidn de las
ta esa ldentificacidn
ascuchan v que, aungue puedan discordar
pueden igualmente concordar por lo menos
casos ejemplares’. comoc me parecen Ser
"Bzcuela Francesa”, la "Britédnica', la "H
R

L

fi
dos  en 1 ambilente norteamericanco. Ten

terpretativa”, estcs dos ulitimos cascs

a la

sohre

con
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"escuelas antropoldgi
tanto para mi como para 1o
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= COMO principales actores en la edificacicon de ezas
= orientaciones de la antropologia, rezpectivamnente a
Durkheim. Hivers, Boas ¥y  -como Gnico autor vive., 1o gque  va
indica la juventud de ega orientacidn- a Clifford Geertz. Juven

tud &858 —es bueno aclarar- solco de orientacidn en la antropolo-
Zia ¥y no del paradigma hermendutico gus  la sustenta, pues aate
ge  yvemonta al sigleo XIX, a Dilthey por lo menos, para no ir aun
maz lsdos.

crabajo  de Durkheim v de sus colaboradores, como  Lévy-
Hlb@rt v, sobre todo, Marcel Mauss, par destacar a
ideroc principales, resultd en la creacicon de una
dlucutlblwmente nueva. Con el nombre de sociologia
i1a antropologia social, particularmente =i consi-
egundo Durkheim, el asutor de las Formas  El lementalas
2lizZiosa v, clertamente, a la obra de Mauzs. Herede-
tradicidn intelectualista franco-germanica, supleran
encontralr un espacio propio de  indagecidn v sobre &l constituve-
ron una pueva disciplina gue no se confundiese nil con la filoso-
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Ii con la psicologia vy, cilertamente. diferente de la histo-
i tanto abstraen el tiempo del campo de  sus pre UuUP&CiOﬁB&,
o varmiten rememorar cosas mas gue sablidas. A partir de una

critica sistematica a las categorias kantianas del entendimiento

~conduclida brillantemente por Durkheim- se liberaban del yugo
£i ico  {(tan fuertemente pressnte en la formacidén de todaos
w1 e institulan una perspectiva alimentada por &l método
compdr:tivo v vuelta hacia el conocimiente de otras scociledades v
las "categorias del entendimiento’” o 'repressentaciones colecti-
vas' de gque eran portadoras. Simultaneamente, v teniendo come
a propia noclidn de represeantacidn colectiva, exorcicaban A
calagia, como tan bien lo hacia &1 mismo Durkheim en su
sentacicnes individuales v  representaciones colectivas’
. aum antes de Tfinalizar el siglo X1X. Ablerto el espacioc
la antropclogia. lesg restaba construlrla valiéndose para
& sUus propias categorias, insertadas éstas en el e

o]

u <
1 al del racionalisme francés. Traté de mostrar essig
articulo escritc hace tres abios v publicado en nusstro

10 ANTROFOLOGICO®; por ello no agregaré  agul ningan argu-
nento mas, B5alvo una unica obssrvacidn sobre el paradigma racio-

[

o

siista vy osu presencia en  la "Bscuela TFrancesa de Scociologia’.
trata del privilegic cteorgado a la conclencia -y a una con-
a racional- en la interioridad misma de los fendmenos
socioldgicos. Fodemos encontrar clarcs sintomaszs de ese privile-
Zic de la razon en la pesada critica que la nocidén  de mentalidad
preldgica”. acuflada por Lévy-Brihl, recibiria en el ambito de la
propia ezcuela. ¥, ya en nuestros dias. como un  dezdoblamiento
de ese mismo racionalismo en la obra de un Lévi-Strauss, tensemcs
20 zalvaje cerebral”, tal como es visto {y criticado) por
Leesrts ese Hombre coreado por el estructuralismos. Un Hombre -
dige yo- dis=zcciado  de toda historicidad, donde no  es dificil
dejar  de resconocer la presencia de un fildsofo como Hamelin -
colega de Durkheim y tal vez la mejor expresicn del racionalismo
Irances- con sus tesis sobre la "representacion'.

Azl como me parecen obvias las intenciones prwgramét&was cle
Durineim.  no me  parece gue havan sido ot“ as intenciones de
=

o
o]
F?m

I*“EQ-H

niveras al buscar implantar la antropologia al en Inglaterra.
) por una critica al evolucionismo ie vior v de Frazer
portando el ditusiconismo aleman ~a través del cual are
& la investigacion empirica v de campo- Rivers ESTQ‘
metas y o el estilo de una antropologla comprometids
tudio  in_loco de  los pueblos aborigenes v plenamente
el mstodo comparativo. El mismo foco en la organiza-
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V. Pparticularments, en el sistema de




» en Rivers su  investigador mas
travajos antericres ds Morgan. Con  Rive
convirtid en el nddulo de la antropologia
por las  teorias mas  sofisticadas produc

durante el periodo de consolidacion de
vertients britanica v empirista. entre la

Gran Guerra.  Los nombres  de Radeliffe-Brown
Juntaments con sus &iscipulo@ mas eminentes,
cado en esa consoli sea como autoreo,
la escena polltica {de poi ca  cientifica
lempre envulvs al Canps ins

]

an cualguier pa

Mas que en la "Escuela Francesa . sn 1a bi
ez colocado  entre paréntesis y, por la voz de
g5 expulsado del horizonte de la disciplins
defensa del conocimiento obietive amenazado
eopeculativa’ . Junto con  la hlmwOrld V., @ por
fuertes -en la proporcidn en que el pensamient

ol

et
1
el
|

presente v el psicologismo de Rivers =zo
al individuo come objdeto de investigacion.
=oclal que  acabaria consclidandose

& &
renegdr a@l Psicologismo de su  creador, psicllogo
- )

41}

el

ol
5o

) innegable mérito. En ese sentido Rivers es. = .
rlonerc del pensar antropoldgico en su pais v una

transicion. dado gue en su propio  iti intelef
las cuestiones basicas fueron planteadas,
a

resolverzse a través de sSus sucesores.
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Reducide & cero en la ohaesidn sin-“én
funcionalismo britanico, el tiempo -ma
histérica- es restaurado en la "Escuela”
BEztados Unidos a fines del siglo XIX v princi
mente  con el filenpo., Boas v sus alumnos -entr:
¢ a Kroeber- recuperan la nocidn de cultura
prosio Rivers v renegada por Radeliffe-Brown.

he

incipientes de Tylor va a encontrar sus intérpretes
rologos culturales norteamericanos gue, s Sy ey
la historia en el horizonte de la antropoclogia

2l individuco., visto este ultimo en sus relacions
traves de la obra de una Benedict, Vdrgar’
apir, entre otros, todos descendisntes direct

1" historia, y con ella el tiempo. la gue va
a “Hescuela Histérico-Cultural Norteamericana'
2u realizacidn, aungue en una modalidad
marcara a ias teorias evoluclonistas del
teorizaciones sobre el desarrollo v el progreso
La Thistoria, ahora, mas que proponerse establecer
cuenclias de eventos culturales, pasa a plantearses
dinamica de los cambios que pueden ser observbados por el inve
tigador”® vy no meramente inferidaz por la via de la recor
cion especulativa. Pero cabe notar agui gue adn e=a
volcada hacia la comprensidn  de procesce de cambio. 2o apr
dida en su exterioridad; es decir. se busca en  =211la la obj
dad de los hechos socioculturales. Eom : '
cognosclble ~gue pasa. e transfigura. m
mientras gque &1 sujetoe cognosgcente permanec
intocable por una realidad gue zemueve & ou
significa gque la temporalidad del otro nada ti
del antropdlogoobservador, neutroe o, diria
PO una simple cusstidin de método.
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L3 interioricacidn del tiempo solamente
rensamisnto  hermensutico, forjado por las




Lilthey o un  Ricoeur, de un Heildegger o un Gadamer
por la antropologia, inilcialmente por Geertz, vy ejerci

de  antropélogos de generacliones mas
& nosctros s libro La interpre Lon i

enn 1973 v traducido al portuguss en
ivalga un condunto de guince ensayos esc

anes cincuenta v comienzos de los se s
vrimera propussta de una antropologia  interpreta-
notable seleccidn de ensayocs —gue mpreciﬁ el "Pre-
concedido por la Amerlcan Sociclogical :

publicacion -el afio pasado- de una ucguud selec-
vos  producidos  entre 1974 v 1982, titulada Local
7 gque esperse sea traduclda en breve para el lector
,ra1Cidﬂc y ocuyo titule "Concecimiento Local” o "Localizado Ya
directa  defensa de la contextualizsacion de i
stacar uno de los ensayvos de e i
reilacidén  con mis mas recientes intereses de 1
trata del ensavo "The Way We Think Now

of Modern Thought” (o "Como  pensamos
tnografiia del pensamientc moderno’ ). En
imeramente -y para un auditorio de la TAcademia Ameri-
ex ¥ Cisncias”~ gque "la atnografia del pa i

gr otra forma de etnografia (...) ez una tentativa

ria :
&

T
Lor un g2riu
conooido en

s

ar  la diversidad, sino de tomarla se

C
Lo
(i
M

misma, como un objeto de descripcion asnalitica y d

interpretativa” {(p.15%4). ¥ gue de ese objetivo no escapamnos ni

aun  nosobros, los  antropéleogos: "Ahora  -nos dice- gsomos todos
T finaleg del

nativos 151y, Pero es solo en los tres snsayos
libre dedicados al tema "la vida de la mente” donde el programns
de  Geerts para la antropologia ~tal como 21 1o anuncia en la
(:
i

Introduccidn- de ver & los pensamiento come choges soclales
{eitado en Irances por el autor), e emplricamente llevado a la
ot Zin  embargo. aungus el pensamiento sea  una Coss

o por  ello debe ser visualizado a la manera durkhei-
3 \ decir, como algo extericor al antropdlogo: mas bilen,
por via de la interpretacidn, esa "cosa soclal” es Lranscripba -

1 puedo el pzwsarme— en &1l horizonte del sujete cognoscen—
N las palabras de Geerts, es Ttraducida’. En rigor., <l
o comparativo, caracteristico de toda la antropologilia. no
Ara Gaertz, mas  que una traducoidn culturalt o mejor

A QUE eXpress mwanr Doy su

Ltaral  tranglation”, forma ingles
[ Termine "tranglationemn’, o aln

=
&

ogia latina esxplicita, el

ierre’ la transferencia de sentldo gque s5& quisre reali-

b ul ~zi mi propia interpretacicon del ydfaulgma herme -
néutico  fuera correcta- donde podemos entender el proceso  de
cransiormnacicn del tilewmps. come categoria, en su pasaje desde la
tradicion empirista a la  intelectualista. Lo gue hace poco llamée
interiorizacidn del tiempo no significa otra cosa gue la  admi-
sidn tacita  wor &l investigador hermensuta de gue sy wosicidn
histori Jamas 25 anulada; al contrarioc, ss8 rescatada como
condicidn del conocimiento. Conoclimiento gue, abidecando de  toda
obietividad positivista, se realiza en &1 propio acto de "tra-
duccidn”. Es la fusidn de horizontes'” de gue habla la filoacfia
neutic de un Gadamer o de un Ricosur. Indica la transTor-

1

&

la historia sxtericorizada v objetivada en h
ivencilada en las concienciaz de los hombres vy,  por
. de ]l antropdlogo. La fusidn de horizontes
gnetracisn del horizonte del otro, no abdicamnos de

horizonte. Asumimos nuestros prejuicios. Excribe
este concepto insuperable dsa zion de horizontes

fu .
ractexlstlcd mas proplar el

1 -

1 A

r
T ejuLblO recibe su o
1 finitud del vroii-

a
horizonte del presente. e=




mo en =u  absritura hacia lo distante. De esta relac

vo vy el otro, £l concepte de prejuicio recibe =u

dialéctico: es en la memldd en gue vo me trancport

gue llevo mi horizon pregente, con mis rrejuicios

te en esta tensidn entre el otro v vo mismc, entre &1 B
pasado y el punto de viesta del lector que &1 prejuicic

operante. constitutive de la historicidad” 7.

Este Ultimo paradigma, generador de cierto interpreta
mo antropoldgics. ano nos estaria llevando hacia loz limit
la clencia con la filoscfia? O, mejor. ddesde el cientif
al humanismo? ¢, aan, desvidndonos -en cuanto antro olog
la explicacion causal o funciocnal-estructural hacis | olo

Gasgton Granger £ la conclusién de su D“uclbqte

Filopofia de 3%, 51 seguimos la numeracion
los Pafﬁdlﬁmdu que constan en  la matriz,

sion de  zentido. como  va sugirido mi antiguo maoo
.

histdricamente pazamos de una concepcidn de

uria vzsién racionalista del conocimiento. -

sus limites con la filosofia, a un segundo par

cezlozo de  diferenciarse de  la metafisica.,

estigmatizada la especulacion filosdfica e

la tradicidn empirista. El pasaje entre ecse z 1o v el 1
paradigma, ambos —como vimos- inmersos en la mioma tradicidn.
representd la  recuperacidn de la historia. gue 3] : a5

los comienzos de la disciplina {con Tyvlcr o Morgan
todos miembrosz de una Unica ancestralidsady. Con
de  esa historia, s2 did el resurgimiento del
categoria estratégica en  la conformacidn de la
stante, el ideal cientifico, robustecido 1o

l"' M

emplrlsta v por el prestigio creciente de las cie
naturales, ‘"naturaliza” =1 Liempo v. con e€l, 1o
cultura. Solamente por este Gltimo paradigma. a2
poer medlio del cual la antropologia, interioriza
exorciza la aobjetividad, &5 que la vemos reconci
pensamliento no comprometido con el idearic cientific
ficista’ . Visualizando la matriz no as ificil

movimiento circular gue nuestra disciplina parece hsb
=u  propia historia, &n  un procesoc  continue de Jdes
hacia adelante o de "depsssement' prozresivo.

No chstante., para concluir., no se piense
las c¢iencias fisicas v exactas -como ensela
raradigmas  se suceden merced a  revoluciones
una  superacldn  continua en la  historia, oo
comienzo de esta conferencia. En las ciencias
cularmente. en la antropologia, los paradi
viviendo un modo de simultaneidad, donde todos
(propia  de conocer), a condicidn de no de

otros, vivenclando una tension de la ¢
ninguno de entre nosobros puede  avitar
actualizacidén competente de = i iplin
sz tratd agui,. por lo tanto. de evaluar ls
do identificar "lo viveo v lo muerte’ en la
Nes limitamos a  este ejercicic de comprens
marecer 21 Interés v el sstimule (donde i

los colegas- para que ese orden de estudios pueda
entre nosctres. ¥ i mi interpretacion trajera la
dad gue deseo sobre el SHER de  la antropoclosia v
misme  btiempo, como esbhructural e hiztorico.
perplejoa ante clertasz “interpretaciones” { o
comillas)  que la vuelven una disciplipa -por o
zada’' - gua ignora  su propla historia, ouvas re

cle ] territorio brasilefic? 31 aun puedo conside
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= hice =2obre el SER de la antropologisa, me
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dsclr ue 2l togue enraizante de la disciplina en
realidad de pails del tercer muande. sstd, por cierto, en
tion de estileo (en el sentido de Grangey), como la
nacion” de una forma de saber gue no podrid  ser -
resultado de nuegtra lectura, por oiert
sie disciplinaria wviva v tensa. Y &sto
e lebrados antropdlogos de ayer v de hoy
nitida a ninguno de los paradigmas, pues viven ellos
la enriguescedora  tensidn. Malinowski v Evans-Pritchard
entre ellog:; Leach, Schnelder, Godelier v Louils Duamont
g de  los gus traneitan, concisnte v eriticamente, entre
tigmas ., entre las "Escuelas'. Por otrs rarte hay otras

]

A

~-mejor dicho, abordajes, tal coms la gue =
mar Tantropelogla marxista'' - gue no se enralza O
ad  en ninguo de los paradigmas menclionados. Con todo,
te admitir gue la antropologia gue se hace hoy bajo la
marxiamo fecundo v enriquecedor =era products enty i
entre  la tradicidn empirista v la intelectusli ,
ularmante entre un tipo de ”materialiamo evolutive” [(con-
Te ai tercer paradigma) v de un "oriticismo dialéct
h
1

< e
}_t e
[ S

o)
R tAl

CERLE & cuarto) si 0 Tomamos &1 cuenta, respecto a cohe
raradigma, el fenomenologismo hegeliano del iuvbn Marx.
bargc  hay gue  culdarse, no zaolo de clertas torcinnes

sconomiolia-

i
owszervan en  determinados abordajes -col
1 inapiracion
.

lgunas vecss habita la antropclogia de
&

F

a-  sing gspecialmente  de agusllo gue me gu v ria Lliamar
slle perverszo’” de los paradigmas: hablo de modismnos,
cuates  debemos cuidarnos. En el pasado no muy distante
el hiper-racionalismo ¥ &l estructuralismo gue., Jjunto
nalisme  exacerbado, eliminarcon lsa 3 1

& m

historia de la disciplina: v con 21 culturs

. la disciplina casi

ecesitd disciplinarla por medio de teorias,
rapida obsclescencia, como el ‘materialisnc

"etnoclencia’, germinadas en suelo norteamerica-

rrofundamente antidialéctico e&n nombre de  un

nfrenado: 21 segundo, enradado en laa mallas de

0]

|1]

improductivoe. Debercmos estary Loy 1o
eventual surgimiento de nue s ST
:tativismo” gue va se  eshona o
2 ism Zorl nuestros  mitos! @z gus
ia de la reflexidn critica stigacion
sarrcollo perverso v mitificad v debe
La antropclogila en el Brasil o osuficien
Mo para derogar €Sa AMenAZa v ‘AsOm—
isma, sobre au proplo 3ER, oEacitn
alimentara el ejercicic de ficiod:
mero ritual profezional consagrado ateni
ademia o a la legitimacidn de la intervencidn.
lar, en aguellas parcelas de la humanidad gue,

c
nuestra curiosidad y & nuestras imrvertinentss
: constituyveron nuestra disciplina. A ellas rendimos
i1l caue lnaugntuf nuesira gratitud y a ellas brindamos el wnico

homenade gue tal vez degearian: &l compromiso de nuestra solida-
ridad v nusstra dedicacidén a la defensa de sus derechos. Tal
esté agul, en este modo politico de conocer al otro v de  cono
i oL mizmos, el estilc de antropologila gue hacemos

o




NOTAS

"

1.
logia {EraullLd, dbr l de 1984) y yuhlluddﬁ en el
peldégien/84. pp. 191-203. E1 autor agradece a
Alcida Rita Ramcs v Mariza Gomes Souza Peirano
que  ambas le dieron de debatir las princirpales
zadag, liberandolas. sin embargo, de ftoda rezpons
el presente texto.

. El titulo original de la conferencia
Philosophie?” . pronunciada en agosto de
Normandia, habiendo sido traducida al
ntein bajo el titulo "Gue & isto - a Filos ; : i A
Cidades. 1971 inserta también en el volumen Martin Heideseor Jdo
la serie "Os Pensadores”, Abril $5.A.Cultural, S4o Paulo,. 197327,

li-

3. ©f. B. Cardoso de Qliveira, Az “categorias Jdo entendimente
na formacédc da antropologia”™, en Am““_ia Antrovolosice/ 01, oo
125-146: incluide en sste volumen comos capitulco 2.

.C.Geertz, "The cersbral Savage: On  the work of Claude
wvi-Strauss’. en The Interpretation of Cultures. Hutohinson &
. Ltd., London. 187%.

5. CfF. F. Boas "The Met O
culture. the Mac Millan Co. N.Y.,

. En la edicidn brasilefla no fuercn  incluidosz zeis de  lo=
guince ensayvos de la recopilacién original. tantso sn su version
norteamerlicana (187320 como inglesa (197563,

1 1

7. Cf. P. Ricoeur, "Hermeneutigue st critique desz ide
en Pémvthization et J[déologie, Aubier, 1073, p. 38.

. Traduccion de la Editora Perspechi
Poilozophie du Stvle. Librairie Armanc






